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CONVOCATORIA PARA LA PROVISION, MEDIANTE OPOSICION, DE UNA PLAZA
DE OFICIAL ADMINISTRATIVO/A

RESUMEN ESTUDIO Y RESPUESTA DE LAS ALEGACIONES A LOS RESULTADOS
PROVISIONALES

Vista el Acta del Tribunal de estudio y respuesta de las alegaciones de los aspirantes a
los resultados provisionales, se reproducen a continuacion las mismas y los resultados

definitivos de los dos ejercicios que quedan como sigue:

“*Alegacion n°1:

NIF aspirante
25399761X

Se reproduce el contenido de la primera alegacion:

Contenido de la Instancia

Alegaciones a la 22 prueba de la Convocatoria de Oficial Administrative

Habiendo participada en la segunda prueba de la Convocatoria de Oficial Administrativa, celebrada el pasado 2 de agosto de 2024, presento alegacibn al
segunda supuesto del segundo ejercici de la Convacatoria de Oficial Administrativa.

En mi respuesta al segundo supuesto del segundo ejercicio de la Convocatoria de Oficial administrativo, he comentado la coordinacién en cuanto a la
gestion y la necesidad de compartir |2 informacidn entre los compafieras, ya que el ciudadano gue viene @ apuntarse presencialmente o por teléfono
hablard con cuzlguiera de |os compatieros de la oficina, y si tus compafienss no conocen el asunta, no podrd informar, ni gestionar | inscripoién del evento.
Par otra parte, apunta en mi examen |a necesidad de hacer un Excel y compartiria con el resto de los compafieros e ir actualizando o, ya que si no se hiciera
a5/, cada una tendria una lista de inscritas, en las que se podrian repetir las mismas personas y, parece obvio que no seria nada operative en la gestidn de la
organizacidn de |a comida. Ademds, sefal L necesidad de tener informada al Alcalde yfa a los encargados de la cormida por cuestiones de organizacion, ya
que, siempre necesitan conocer previamente el ndmero de comensales para ir reservanda con el restaurante, servicio de catering, etc. Sin olvidad la parte
Iogfstica de, por ejemplo, mesas, sillasque se debe preparar con tempo.

Minguna de estos aspectos que enflendo claves, s ha contemplada en el esquema la para |a correccién del segunda ejercicio, por o que creo que deberian
de ser valarados.

Revisadas la totalidad de las alegaciones, se confirma que la presente se reproduce
en una posterior con la diferencia de que el registro por sede realizado para
presentarla en este caso no esta firmado por la persona alegante (alegante que
también coincide en las dos presentaciones).

Por esa razon, no se contesta la presente alegacion, dejando la respuesta de la misma

para cuando se estudie la alegacion n°3, idéntica en contenido y presentada con la
firma de la persona solicitante.

*Alegacién n°2:

NIF aspirante
25399761X




Se reproduce el contenido de la segunda alegacion:

Contenide de la Instancia

Alegaciones a la 27 prueba de la Convocatoria de Oficial Administrativo

Habiendo participado en |a segunda prueba de la Corvocatoria de Oficial Administrativo, celebrada el pasade 2 de marzo de 2024, presento alegacidn al
prirmer swpuesto del segundo ejercicio de la Convecatoria de Oficial Administrativo.

En la plantilla de comeccidn y valoracidn del primer supuesta, en la gue se solicita la gestidn y trdmite de una resolucidn de concesidn de licenda de obras,
no se ha valerado la gestidn del cdlculo y cobro del impuesto de licencia de obras o ICIO y la TASA de gestidn de dicha licencia. Tampoco se valora, ni su
inclusidn de dichos importes y conceptos en la resolucidn, ni el trémite del cobro posterior, incumpliéndase la LEY FORAL 21995, DE 10 DE MARZO, DE
HACIENDAS LOCALES DE NAVARRA, incluida en el ternario de la Convocatoria. 5i la gestidn del cobro no |2 hiciéramos nosotnes, Sila gestidn del cobro no la
hiciéramos nosatros, comentar por lo menos, el tramite de indicdrselo al compafiers de facturacidn.

Por otra parte, no se contempla mas gue una forma de notificacidn (en papel) cuando existen dos formas de notificacidn, siendo el ciudadana el que deberd
elegir si quiere gue se le notifique en papel o electrdnicamente. En la respuesta de mi examen, conternplo la gestidn de consultarlo con la interesada y
prever |as dos formas; por ejempla, si es notificacidn electronica, en el lugar de una fecha concreta, se sustituiria por la frase: “a fecha de firma”. Todas estas
pautas, no se contermplan en el esquema para la correccidn del segunde ejercicio. Con respecto a estos aspectos, no sé odmo se me habrd valorado, ya que
aunque he pedido mi examen oficialmente, a dia de hoy, no he recibida ningdn tipe de respuesta.

Revisada el acta, se confirma que la plica de la persona que presenta la alegacion es
lan® 6.

En esta segunda alegacion se mencionan dos aspectos respecto al primer supuesto,
el primero, se refiere a la falta de valoracion de la gestion y calculo de impuestos y
tasas relacionadas con la licencia que se resuelve en la Resolucién que se utilizaba de
base para plantear el supuesto.

Revisada la hoja de instrucciones que se puso a disposicidon de todos los aspirantes y
que previamente al inicio de la prueba se leyd y puso en comun con ellos, vemos el
siguiente parrafo:

“El tribunal ira sumando puntos segiin verifique que la persona aspirante incluye los referidos
documentos, datos, informacién... y que la forma de hacerlo es correcta y lo explica de una manera
clara, concisa y mostrando un orden légico y una capacidad para gestionar y ser eficiente en su

trabajo.”

Analizado el esquema que el Tribunal aprobé de manera previa a corregir los
ejercicios resueltos por los aspirantes y en los cuales entiende que se contemplan los
aspectos relevantes a tener en cuenta para valorar si un aspirante muestra capacidad
de afrontar el puesto cuya oposicién se tramita, podemos leer que uno de los aspectos
que se valoran en la correccion del supuesto es el siguiente:

“Respecto a las notas y la explicacion de la forma de elaborar y dar curso a la notificacion se valorara
que el aspirante sea capaz de redactar con claridad y orden los pasos a seguir, de la manera mas
completa posible guardando una capacidad de sintesis que favorezca el correcto tramite de la misma. 2
puntos.”

Parece claro que el Tribunal ha tenido en cuenta en este apartado, cual es la gestion
que la persona aspirante realiza del documento que previamente se le solicitaba
elaborar. En concreto se pide a los aspirantes que al redactar las explicaciones y la
informacion que respecto a la resolucién del supuesto deben indicar tanto en el
apartado notas como en el apartado explicacion, sean claros, ordenados e incluyan de
manera sintetizada todo aquello que consideren que favorecera la posterior gestiéon del
documento preparado.
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Revisada la plica n° 6 la persona aspirante incluye dichas menciones y lo hace de
manera correcta, cuestion que muestra el conocimiento de la misma en la gestion de
este tipo de documentos. Conocimiento que se ha tenido en cuenta y valorado
positivamente concediendo de los 2 puntos que se estipulaban 1,9.

Pasando al analisis del segundo aspecto que contiene la alegacion, vemos como la
persona solicitante indica que solamente se ha tenido en cuenta la notificacion en
papel y no se ha valorado la realizada por sede electrénica, siendo la interesada quien
tiene que optar por una de ellas. Ailade que en su respuesta se contemplaba la opcién
de aclararlo con la interesada y prever las dos formas, siendo que en la opcion de la
notificacion electronica, la fecha de la misma se sustituya por la expresion “a fecha de
firma”.

Se secunda lo que la persona alegante expone con respecto a los tipos de
notificaciones, a la discrecionalidad de la interesada para optar por una de ellas y a
que la fecha indicada con la expresion “a fecha de firma” es correcta en una
notificacion firmada de manera electronica. Esto, a pesar de que la persona alegante
no lo indica, se entiende de esta manera, ya que la persona interesada en el supuesto
planteado es una persona fisica.

Sin embargo, de la revision de la resolucién del supuesto de la plica n° 6, podemos
concluir que la persona aspirante apunta a este respecto lo siguiente (se transcribe la
respuesta de la persona aspirante, referida a estas cuestiones):

“Se tendra que aclarar si la interesada representa a alguién o solicita en nombre propio
y la caducidad de la licencia.”

“Se notificara por sede electrénica, junto con el informe del arquitecto, ya que la
instancia se presentd por sede electronica. Toda la documentacién se afadira al
expediente."

Creemos que debido a que en el momento de presentar la alegacién la persona
alegante no disponia de su respuesta (solicitada el 6 de marzo y contestada el 8 de
marzo), confunde lo que en realidad incluyé en su resolucién del supuesto. En este
sentido parece claro que la persona aspirante en ningun momento indica que aclarara
con la persona interesada si ha indicado que quiere recibir la notificaciéon de manera
electrénica, lo que se explica que se debe aclarar es si representa a alguien o solicita
en nombre propio.

Es importante ademas anadir que el supuesto contenia la explicacion que sigue:

“Margarita Antoniuti Hidalgo, en la solicitud de licencia (de fecha 23 de enero de 2024)

presentada a través de sede electrdnica, actuia en representacién de todos los propietarios del




edificio sobre el que se plantean las obras. En concreto: Martin Munarriz Menéndez, Josefina
Renclusa Leache y Aitor Abaurrea Azpirotz.”

Visto lo anterior, parece claro que ni la persona aspirante ha indicado en su ejercicio
que hay que aclarar con la solicitante si quiere recibir respuesta por sede electrénica,
ni que aclarar con la interesada del supuesto planteado el aspecto de si actua en
representacion, sea necesario.

Realmente ya se deberia saber que actua en representacion por lo que afadir ese
aspecto en la resolucion del supuesto no aporta nada al examen realizado por la
persona alegante y hace que la explicacion no sea clara ni acorde a la informacion de
la que dispone en el supuesto que se le ha facilitado por el tribunal, siendo que esto
hace de su redaccion, una explicacion algo menos clara de lo que deberia (cuestion
que le impide obtener el total de puntos en este apartado. Obtiene 1,9 puntos de 2).

Por otra parte, a pesar de que la persona alegante no ha explicado que se deba
aclarar con la interesada si quiere respuesta a través de sede electronica o en papel,
si que ha indicado que se hara de la primera forma ya que la instancia se presenté por
sede electronica. En este sentido el Tribunal pedia a los aspirantes que en un ejercicio
inventivo discurrieran sobre qué posibilidades de notificacion existen para con los
ciudadanos, siendo la de la notificacion por sede, una opcién valida. Siendo que la
persona aspirante ha optado por ella (al entender que al presentarla por sede, la
interesada del supuesto planteado asi lo solicita) se ha considerado como una gestion
del documento apropiada y ha favorecido la buena nota que en este apartado ha
conseguido (los 1,9 puntos anteriormente indicados).

A pesar de lo comentado, nos gustaria matizar que a ojos del Tribunal lo mas
procedente habria sido indicar que “al presentar por sede electrénica y no indicar que
se solicita la respuesta por medios en papel, se entiende que lo ha solicitado por
medios telematicos y por lo tanto se le notificara por sede electronica” o una
explicacion por el estilo. Sin embargo, se entiende que la persona aspirante ha llegado
a esa misma conclusioén y se ha tenido en cuenta de manera positiva.

Se desestima la alegacion manteniendo la valoracion de la explicacién y notas de la
persona aspirante.

*Alegacién n°3:

NIF aspirante
25399761X

Se reproduce el contenido de la tercera alegacion:
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Contenido de la Instancia

Alegaciones a |a 27 prueba de la Convocatoria de Oficial Administrativo

Habiendo participado en la segunda prueba de la Corwocatoria de Oficial Administrativa, celebrada el pasade 2 de marzo de 2024, presento alegacidn al
segundo supuest del segundo ejercicio de la Convocatoria de Oficial Administrativa.

En mi respuesta al segunde supuesto del segundo ejercicio de la Convocatoria de Oficial administrativo, he comentado la coordinacién en cuanto a la
gestidn v la necesidad de compartir la informacidn entre los compafieras, ya que el dudadano gue viene a apuntarse presencialmente o por teléfono,
hablard con cualquiera de los compaferes de la aficing, y si tus compafleras no conocen el asunto, no podrd infarmar, ni gestionar la irscripcidn del evento.
Por otra parte, apunta en mi examen la necesidad de hacer un Excel y compartirlo con el resto de los compafieros e ir actualizando la, ya gue si no se hiciera
asl, cada una tendria una lista de inscritos, en las que se podrian repetir las mismas personas y, parece obvio que no seria nada operativo en la gestidn de la
organizacidn de la comida.

Ademds, sefialo la necesidad de tener informado al Alcalde yfo a los encargados de la comida por cuestiones de organizacion, ya que, siempre necesitan
conocer previamente el ndmero de comensales para i reservando con el restaurante, servicio de catering, etc. Sin olvidad |a parte logistica de, par ejemplo,
mesas, silasque se debe preparar con tempa.

Ninguno de estos aspectas que entiendo claves, se ha contemplado en el esguemna la para la correccién del segunda ejercicia, por I gue crea que deberian
de ser valorados.

Revisada el acta, se confirma que la plica de la persona que presenta la alegacion es
la n® 6.

En esta tercera alegacion (reproduccion de la primera, pero sin firma de la persona
solicitante y no respondida por esa misma razén) se mencionan aspectos relacionados
también con la coordinacion y gestion posterior del tramite que se solicitaba resolver
en el supuesto segundo de la prueba (la creacion de un bando).

Revisada la hoja de instrucciones que se puso a disposicidon de todos los aspirantes y
que previamente al inicio de la prueba se leyd y puso en comun con ellos, vemos el
siguiente parrafo:

“El tribunal ird sumando puntos segiin verifique que la persona aspirante incluye los referidos
documentos, datos, informacién... y que la forma de hacerlo es correcta y lo explica de una manera
clara, concisa y mostrando un orden légico y una capacidad para gestionar y ser eficiente en su

trabajo.”

Analizado el esquema que el Tribunal aprobé de manera previa a corregir los
ejercicios resueltos por los aspirantes y en los cuales entiende que se contemplan los
aspectos relevantes a tener en cuenta para valorar si un aspirante muestra capacidad
de afrontar el puesto cuya oposicion se tramita, podemos leer que uno de los aspectos
que se valoran en la correccion del supuesto es el siguiente

“Respecto a las notas y la explicacion de la forma de elaborar y dar curso al bando se valorara que el
aspirante sea capaz de redactar con claridad y orden los pasos a seguir, de 1a manera mas completa
posible guardando una capacidad de sintesis que favorezca el correcto tramite de la misma. 2 puntos.”

Tal y como se puede ver en la alegacion presentada, la persona solicitante indica que
“Ninguno de estos aspectos que entiendo claves, se ha contemplado en el esquema la
para la correccion del segundo ejercicio, por lo que creo que deberian ser valorados”



en referencia a la coordinacion y la gestién del tramite y la necesidad de compartir la
informacion que este aspirante ha incluido en su explicacion.

Revisada la respuesta de la plica n° 6 se verifica que efectivamente la persona
aspirante ha indicado aspectos relevantes como la coordinacién mediante un Excel
con el resto de comparieros mas alla del compafiero con el que habia que gestionar la
publicacion en la web del bando, ademas de hacer una matizacién sobre la posibilidad
de que las inscripciones estén siendo gestionadas por el servicio 012.

En este sentido el Tribunal corrige que si se ha tenido en cuenta este tipo de
indicaciones que facilitan la comprension de los tramites a realizar y su posterior
gestidon/coordinacion con el resto de compafieros, tal y como en la hoja de
instrucciones y en la hoja de correccion se indica. En este aspecto, cabe mencionar
que la persona alegante ha presentado un apartado de notas y explicacién completo y
que el Tribunal ha valorado positivamente concediendo 1,9 puntos del total de 2. La
Unica cuestion que parece que no ha favorecido la coordinacién entre compaferos ha
sido la falta de indicacion a la persona responsable de colgar el bando en la web, de
que la fecha limite para hacerlo seria el 15 de abril (ya que habia cuestiones de plazo
que se debian cumplir) o el 10 de abril como la persona aspirante indico, en su
resolucion del supuesto, la fecha del bando. Al ser un asunto urgente y con un plazo
tan marcado, parece clara la necesidad de hacer una mencién al companero para que
sin tener que deducir nada pueda rapidamente programar la publicacion y anotarsela,
sin dejar pendiente de revisar en otro momento ese correo.

Se desestima la alegacién manteniendo la valoracion de la explicacion y notas de la
persona aspirante.

*Resolucién de alegaciones y puntuaciones definitivas.

Vistas las alegaciones y resueltas estas, se indican a continuacion las puntuaciones
definitivas resultantes de cada ejercicio:

Primer ejercicio:

N2 plica NIF de los aspirantes | Puntuacion
4 44648197E 34
6 73143465S 34
7 44614311S 33,5
8 73456064K 29,5
15 72701869L 28
18 25399761X 38,5
27 72818528E 50,5
29 72706224G 30,5
31 726784272 31

Segundo ejercicio:
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N2 plica NIF de los aspirantes Resultados
1 72701869L 17
2 72706224G 8
3 72818528E 23
4 73143465S 12
5 726784272 18
6 25399761X 19,8
7 73456064K 5,75
8 44648197E 13,75
9 44614311S Solicita que no se corrija

El resumen de los resultados, con la suma de los dos ejercicios y en orden de mayor a
menor puntuacién es:

Orden de Puntuacion primer | Puntuacion segundo TOTAL
puntuacion | NIF de los aspirantes | ejercicio ejercicio
1 72818528E 50,5 23 73,5
2 25399761X 38,5 19,8 58,3
3 726784272 31 18 49
4 44648197E 34 13,75 47,75
5 73143465S 34 12 46
6 72701869L 28 17 45
7 72706224G 30,5 8 38,5
8 73456064K 29,5 5,75 35,25
9 44614311S 33,5 Solicita que no se corrija 33,5

Concluido el plazo para las alegaciones y resueltas estas, estos son los resultados
definitivos de la convocatoria para la provision, mediante oposicién, de una plaza de
oficial administrativo/a de la MSA lzaga, siendo que la persona propuesta por el
Tribunal a la presidencia para su designacion en la plaza vacante de la plantilla
organica, es la que ha obtenido mayor puntuacion, el/la aspirante con NIF 72818528E
y 73,5 puntos.
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